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DOLiIS/DEC-609/11
dot. DOLiS-440-171/11/0S/I

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czend®80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1L@p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w z@ku z art.
23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawipia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbwyc
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzpézm.), po przeprowadzeniu pgsdwania administracyjnego
w sprawie skargi Pani X, dotygze] przetwarzania jej danych osobowych przezefwmdykacyjry

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pani X, zwanej
dalej Skatacg, dotyczca udosfpnienia jej danych osobowych przez firmvindykacyjry, zwary dalej
rowniez Spotlg.

W tresci przedmiotowej skargi Skagca zakwestionowata istnienie swojego zaehia wobec
telefonii komaorkowej i w zwgzku z tym poddata w yipliwos¢ legalnd¢ udostpnienia jej danych
osobowych na stronie internetowej xyz przez ismndykacyjry.

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Oopidanych Osobowych
ustalit, ze:



1) na podstawie umowy sprzegawierzytelngci zawartej w dniu 21 wrZeia 2005 r. porgdzy
telefong komorkowy i firma windykacyjry doszto do przeniesienia przez telefokdomorkowvg
wierzytelngci wobec Skamcej na firng windykacyjry i przekazania w zweku z tym jej
danych osobowych,

2) Firma windykacyjna przetwarza dane osobowe Zkaj w celu dochodzenia roszézev
zbiorze danych osobowych (...), 0 numerzegdis(...), W naspujacym zakresie: ini i
nazwisko, dane teleadresowe, numer PESEL, damesting dotyczce zadtaenia,

3) Spodika opublikowata ,dane osobowe Sigaej na stronie internetowej xyz, w celu sprzgda
wierzytelngci Skagacej w zakresie: wysoko i podstawa zadienia, ime i nazwisko, kod
pocztowy, miasto i ulica bez nr domu i lokalu (rék®@ dane adresowe).”

Po zapoznaniu siz cald@cia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego @bmer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ddkoaapodstawie zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego oceny jedjegalndci przetwarzania danych osobowych
Skaracej, natomiast nie badat kwestii istnienia lub sti@enia jej dlugu. Takie sprawy, zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks ¢gustvania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296 zpd
zm.), & bowiem sprawami cywilnymi i powinny Byrozpatrywane w pogbowaniach prowadzonych
przez gdy powszechne. Generalny Inspektor Ochrony Danystb@wvych dziatag na podstawie i w
granicach ustawowych kompetencji przyznanych mawasb ochronie danych osobowych zbadat, czy
u podstaw przetwarzania danych znajdowajajesina z przestanek oktenych w przepisach teg
ustawy.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdibowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pén. zm.), zwana dalej ustgwokrela zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktorych danéub mog by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie dangobowych jest zgodne z prawem jedynie wéwczas,
gdy administrator danych legitymuje giosiadaniem co najmniej jednej, $ial wymienionych w art.
23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopubm®ra przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopabre wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane datycz
wyrazi na to zgogl 2) gdy jest to niezlane dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniawsizku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dlbzeei umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycz, jest jej stron lub gdy jest to konieczne do pedp dziatah przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycz4) jest niezbdne do wykonania okfénych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest talwigne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danydbo abdbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolrsgi osoby, ktorej dane dotygz

Majagc na uwadze powotany g przepis oraz okoliczdoi przedmiotowej sprawy, néedg
stwierdzg, ze firma windykacyjna pozyskata dane osobowe Zkaj na podstawie z art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. Pozyskanie danych osobowych Zdam bylo niezbdne dla realizacji prawnie
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usprawiedliwionego celu wynikgego z przepisu prawa, tj. ¢gdizy innymi art. 509 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16,2083 z pén. zm.), zwanej dalej Kc. W riytego
przepisu wierzyciel mae bez zgody dinika przeniét wierzytelnd¢ na osob trzech (przelew), chyba
ze sprzeciwiatoby sgito ustawie, zastrzeniu umownemu albo wdaeiwosci zobowizania (8 1). Wraz z
wierzytelngcia przechodz na nabywe wszelkie zwazane z nj prawa, w szczegoldoi roszczenie o
zalegte odsetki (8 2).

Na podstawie umowy sprzegawierzytelngci z dnia 21 wrzénia 2005 r. doszito do zbycia przez
telefone komérkows przedmiotowej wierzytelrigi na rzecz firmy windykacyjnej. Nadmi€nnalezy,
ze dokonane w zwkku z nim udosjpnienie danych osobowych Skarej nie mae by postrzegane
jako naruszenie prawa i wokw osoby, osoby ktérej te dane dotycZodmiot, ktory posiada
wierzytelng¢ ma prawo dochodgiej réznymi drogami dogpnymi prawem.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3tdipada 2004 r. (sygn. akt:
Il SA/Wa 1057/04) stwierdzit,zi ,(...) zasad powszechnie akceptowgnwynikapca nie tylko z
przepis6w prawa cywilnego, lecz ta&kz norm moralnych, zasad wsp@ia spotecznego oraz dobrych
obyczajow jest regulowanie zagnictych zobowgzan (zaptata dtugow). Zasada ta w petni odnasi si
do podmiotow prawa maggych status konsumentéw. (...) Bhik, ktory nie wywizuje s¢ ze swoich
zobowgzan, musi licz¢ sk z konsekwencjami, wynikggymi z przepisow regulggych obrot
gospodarczy. Postawa dhika nie mae bowiem prowadzi do uprzywilejowania jego sytuacji
prawnej. Gdyby generalnie uznekazdy wypadek przetwarzania danych osobowychzridka
(bedacego konsumentem) za gady w jego prawa i woln@i, doszioby z jednej strony do niczym
nieuzasadnionej ochrony oséb niewyauijacych s¢ ze swoich zobowran, z drugiej natomiast do
naruszenia zasady swobody dziatémgospodarczej, co z pewdny nie byto zamiarem ustawodawcy
przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych osobowych”

Analizujac natomiast kwesti udosgpnienia przez firra windykacyjry danych osobowych
Skargcej na stronie internetowej xyz, wskazalezy, iz znajduje to prawne uzasadnienie rovnie
ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Majac na uwadze ww. przestanllotyczca interesu prawnego administratora danych, patikre
nalezy, ze wswietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy ma ta: igteres prawnie usprawiedliwiony, a zatem
taki, ktory znajduje uzasadnienie w przepisach pravwzgtdniagc okoliczngci niniejszej sprawy,
wskaza& nalery, iz oferta Spotki przedstawiona na ww. stronienierimggowej nie stanowi oferty w
dostownym rozumieniu art. 66 Kc. Zgodnie zstig tego artykutu @wviadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi ofertjezeli okresla istotne postanowienia tej umowysudadczenie takie
musi zawierd stanowcz propozycg zawarcia umowy. W przypadkuwiadczenia woli zawarcia
umowy sprzedey wierzytelngci bezsporne jeste wierzytelné¢ te nalery skonkretyzowé& Spoétka
oferujgc na stronie internetowej xyz do sprzadavierzytelng¢ ujawnita dane osobowe Skacej w
zakresie imienia, nazwiska i adresu, ze wskazanmasta, nazwy ulicy i kodu pocztowego, lecz bez
numeru nieruchonioi i numeru lokalu mieszkalnego oraz wys@kozadhienia, wskazuc
jednoczénie, iz cena zakupu wierzytelda jest do negocjacji. W niniejszej ofercie Spoikskazataze
.peine dane adresowe dhika zostan udostpnione w momencie zakupu wierzytedoid’ Wobec
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powyzszego Spotka na stronie internetowe] ujawnita tytk®es¢ danych osobowych Skarcej,
niezlednych do skonkretyzowania wierzytedoow celu jej sprzeds. Takie dziatanie naky uzna za
zgodne z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawyy lgtanowi, z administrator danych przetwarzey
dane powinien dofy¢ szczegodlnej staraném w celu ochrony interesow 0sob, ktérych dane datya
w szczegolngci jest obowdzany, aby dane te byly merytorycznie poprawne kadie w stosunku
do celéw, w jakich sprzetwarzane.

Ponadto, przetwarzanie, a w tym ugpsienie przez firra windykacyjry na stronie internetowej
xyz danych osobowych Skacej nie mae by oceniane jako naruszag jej prawa i wolnsi.
Skargca jako dianik musi liczy¢ sie z tym, ze popadajc w zwioke w spetnieniu zobowkrania jej
prawo do prywatrieci maze zostéd ograniczone ze wzglu na dochodzenie przez wierzyciela
naleenych kwot. W przeciwnym wypadku mogtoby stopo sytuacii, w ktérej ditnik, powotupc sie
na prawo do ochrony danych osobowych, skutecznig/ity sie od spoczywacego na nim
obowizku spetnieniaswiadczenia i sytuacja taka ograniczataby prawo aymela do uzyskania
naleznej zaptaty.

Reasumujc ten watek rozwaan, w przedmiotowej sprawie udephienie na stronie internetowej
danych osobowych Skaicej w zakresie imienia, nazwiska i adresu ze wskamamiasta, nazwy ulicy
i kodu pocztowego, lecz bez numeru nieruché@nonumeru lokalu mieszkalnego, jest uzasadnione
prawnie usprawiedliwionym celem Spotki jako admnti@igora danych, przez ktéry rozuriealery
prowadzenie dziataldoi polegagcej na dochodzeniu naleych wierzytelnéci. Udostpnienie to
dokonane zostato w zakresie nigdlyym do osjgniccia tego celu i jako takie nie narusza praw i
wolnadéci Skatgace).

Majac powysze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyrendgalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzggiak na wsgpie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ocardanych osobowych oraz art. 129 § 2 w
zw. z art. 127 § 3 Kodeksu pggbwania administracyjnego przystuguje, w termirdedhi od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, prawo 2zEnia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyeg&dBiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 \¥as).



