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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, daia 2}7 listopada 2019 r.
ZSZZS.440.508.2019.KR.I 59332

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r, poz. 2096) po przeprowadzeniu postgpowania
=

na przetwarzanie jej danych osobowych przez Factory Network S.A. z

Siedziba w Poznaniu przy ul. Promienistej 6272, dzialajacq w imieniu [ NN -

administracyjnego w sprawie skargi Pani Bozeny

stz Bydgoscczypey . [ >~ it
we Wroclawiu przy ul._ i iestandarvzowanego
Sckurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego, zarzadzanego i reprezentowanego
przez owarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie przy ul.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
umarza postgpowanie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (obecnie: Urzad Ochrony
Danych Osobowych) wplynela skarga Pani Bozeny | - W miejsc._
\, zwanej dalej . Skarzacy”, reprezentowancj przez «. pr. Pana Piotr| N Kancelaria
PP == - ——
na przetwarzanie jej danych osobowych przez Factory Network S.A. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Promienistej 622, dzialajaca w imicni/jNN - sicdzib w Bydgoszezy przy ul
I < IR -~ - Voo by ol
e N iz Scuotaaioc
Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego, zarzadzanego i reprezentowanego przez
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w Warszawie przy ul
W tresci skargi Skarzaca wskazala, 2e Factory Network, bgdacy administratorem strony
intemnetowej www.dlugi.info przetwarza jej dane osobowe bez podstawy prawnej oraz z
naruszeniem obowiazkow informacyjnych. Wobec powyzszego Skarzaca wniosla o cyt.: ,.usunigcie
uchybieft w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez: 1) wypeinienie (...) obowigzku




informacyjnego wynikajacego z art. 25 ust. | ustawy; 2) usuni¢cie danych osobowych (...)

deychwwWNcMamwymWw.dlugi.MfohajejzgodywyranMp&nk.“

W toku przeprowadzonego w ninicjszej sprawie posigpowania Prezes Urzgdu Ochrony

Danych Osobowych (dalej jako: ,.Prezes UODO™) ustalil, co nastgpuje:

1. W dniu 10 stycznia 2017 pod adresem internetowym
https://www.dlugi.info/wierzytelnosc/ BOZENA znajdowaly si¢ dane
osobowe Skarzacej w zakresic jej imienia, nazwiska, adresu zamieszkania oraz wartosci
wierzytelnosci (dowdd: wydruk zrzutu ekranu z dnia 10 stycznia 2017 1.).

2. Factory NetWork S.A. jest wiascicielem portalu Intemetowa Gielda Diugéw, dostgpnego pod

wyjﬁnthmmyNaMSA.cyt:.upuNiwmiwicofmyspmda:ywmlmédm
wiazydchlubjcgopehmnocnih,wmhuicmbowiqmﬁapimmgoidnychomm
Mhnmqummdmwkn4myz¢ia9kﬁm20mr.ommhniu
mfmmncjimodmychiwymiuﬁedmychgo&podnayub(...xmbmlPhSunlwyz
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (.. .) oraz art. 509 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (.. .).” (dowod: panozdnuZlmm.OUr).
3. W kwestii udostgpnienia danych osobowych Skarzacej Factory Network S.A. wskazala, 2e
podstawg udostgpnienia byla umowa powierzenia przetwarzania danych zawarta z-
wdﬁulSﬂymﬂaZOlGr.mmowymﬁazaﬁammdmychz
3 sierpaia 2016 1. zawartej pomiedzy Factory Newwork SA. <[
Niestandaryzowanego  Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego  Zamknigtego.
Jednoczeénie ww. spolka wskazala, 2e z dniem 2 lutego 2017 | I vecsca
mewmommwmzmw
m.wmhmmwmwmmz_
MM:WWMFMNMSANMFM
Nawks_&nkmoghomwykanéobowimhﬁormxyjnegowyﬁhjwepzm%mwy
0 ochronie danych osobowych, gdyz nie dzialala jako administrator danych osobowych
Skthcej.akjakopo&niamutwunjqcy(dowﬁ&pismozﬂmuzonr.,kopiamowy
podpowierzenia przetwarzania danych z 18 stycznia 2016 1.).
wskazala, 2¢ sprawa Skarzacej zwigzana jest 7 dziataloocia [J
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknigtego, zarzadzanego i reprezentowanego przez owarzystwo Funduszy




Inwestycyjnych S.A. Dane osobowe Skarzacej zostaly powierzone przez ww. fundusz na rzecz

na podsiawic umowy o zarzadzanic sekurytyzowanymi
wierzytelnosciami Funduszu z dnia 2 grudnia 2016 r. Dane Skarzacej przetwarzane s§ W
systemie w zakresie niezbednym do realizacji ww. umowy w systemie informatycznym sp6iki.
Podejmowane przeZ|J I b<< Skar2ac<i dziataniz, w tym zamieszczenie jej
danych osobowych w serwisie www.dlugi.info, bylo wynikiem realizacji ww. umowy, tj. w celu
podejmowania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, ktére okazg sig konieczne lub
przydatne dla zrealizowania praw przystugujacych funduszowi (dowéd: pismo z 14 wrzednia
2017 r.).

iestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniegty,

zarzgdzany przez owarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. zawarl w dniu 3 sierpnia

2016 r. umowe powierzenia przetwarzania danych z Factory Network S.A. (dowdd: kopia

umowy z 3 sierpmia 2016 r.).

6. Dnia 2 grudnia 2016 r. zawarto pomigdzy Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknicty, zarzadzany OWarzystwo

Funduszy Inwestycyjnych S.A. a ancks do umowy o zarzadzanie
sckurytyzowanymi wierzytelnosciami Niestandaryzowanego

Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigtego (dowod: kopia Ancksu z 2 grudnia
2016 r.).

7. 22 grudnia 2017 r. nastapilo polaczm-spélkapnejmowana) -
S.A. (spotka przejmujaca) poprzez przeniesienic na spolke przejmujacg calego majatku spolii
pncjmowmcj-godme z art. 494 § | ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks
spoiek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505) wstgpila we wszystkie prawa i obovn'qzki-

_wtymwynikajacczunwm'zdxﬂaZmnniaZOlér.omm;dmic
sekurytyzacyjnymi wierzytelnosciami Funduszu (dowod: pismo z 24 stycznia 2018 r.).

W tym stanie faktycznym Prezes UODO zwazyl, co nast¢puie.

Nawstgpicmldywskmé.iezdniemwejﬁciawtycicmwyzlOmajaZOlSr.oochonic
danych osobowych (Dz U. 22019 1. poz. 1781), zwanej dalej ,,ustawg z 2018 r.”, Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych stalo si¢ Urzegdem Ochrony Danych Osobowych.
Postgpowania prowadzone przez Generalnego Inspektora, wszczgte i niczakoiiczone przed 25 maja
2018 r. prowadzone s3 przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na podstawie ustawy z
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2 2016 r. poz. 922), zwanej dalej .ustawg
z 1997 r.”, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawic z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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posigpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), zwanej dalej . k.p.a.” Wszelkie
czynnosci podejmowane przez Generalnego Inspektora przed 25 maja 2018 r. pozostaja skuteczne.

Dodatkowo konieczne jest podkresienie, z¢ Prezes UODO wydajac decyzie
administracyjng, zobowiazany jest do rozstrzygania sprawy w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w chwili wydania tej decyzji. Jak podnosi si¢ w doktrynie ,.organ administracji publicznej ocenia
stan faktyczny sprawy wedhug chwili wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze
do oceny stanu prawnego sprawy, co 0znacza, e organ administracji publicznej wydaje decyzje
administracyjng na podstawic przepiséw prawa obowigzujacych w chwili jej wydania (...).
Rozstrzyganie w postgpowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa
do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposdb organ administracji
obowiazujacej normy prawnej w zakresic stosunkéw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te
tego wymagajq” (Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., €1/2012). Ponadto, w wyroku z dnia 7 maja
2008 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 761/07, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz ..badajac
[...] legalnoé¢ przetwarzania danych osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na date
wydawuﬁammzygﬁqchwmwkdawkmhmgopodmimugmmay
czynione to jest w sposob zgodny z prawem™.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem skargi z dnia 11 stycznia 2017 r. bylo przetwarzanie
danych Skarzacej i upublicznienie ich na stronie www.dlugi.info, natomiast podmiotem
wskazanym przez Skarzgeg byla Factory NetWork S.A. W toku niniejszego posigpowania
administracyjnego'wyjasniono, ze Factory Network S.A. administruje strong www.dlugi.info, lecz
dane j zostaly umieszczone na ww. stmmepmez—(obecme
Zgodnie z ustaleniami organu obecnie dane Skarzacej nie s upublicznione na ww.
porhlu.PomdlojakwyjlinthmyNamkS.A.wdﬁnthml?t._
systemow informatycznych Factory Network S.A. Obecnie Factory Network S.A. nie przetwarza
danych osobowych Skarzacej.

Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzi¢ o umorzeniu postgpowania.
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, 2e cyt.: bezprzedmiotowoséé postgpowania
administracyjnego, o ktbrej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest kt6regos z elementéw
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materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnieé jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postepowaniu, a
moze ona powstaC takze w czasie trwania posigpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed
organem administracyjnym.” (B. Adamisk, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie przez organ
publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., zobowiazuje go do umorzenia
postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przeslanki podstaw do rozstrzygnigcia
mwymdoiamy,adakuprowadzudepoawowmiawmkimmypadhxmwibbyojego
wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos¢ posigpowania moze
by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.
W niniejszej sprawie, skarzony podmiot nie przetwarza danych osobowych Skarzacej,
wobec czego niezasadne jest takze rozstrzyganie o spelnieniu przez ten podmiot obowigzku
Wtymauﬁeﬁktymymimwnymthm&OdzmyDnyd:Onobowych
rozstrzygnal, jak na wstepie.
20 B e
mmu&k Zdrowia

/

Na podstawie art. 127§3Lp‘a.odniniejszejdecyzjimiepzylhu$~§iwdow
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie.
Jmﬁmmchuﬁmyw:mmdommoﬁuommmmkm,m
mmdownieﬁmhskugimdecyq’gdoWojcwédzkhgoSadnA&nﬁmxyjmgomeie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
UmanchmmeychOsobawydx.Wybdeynd”:lﬁychSﬂmmm
ubiegania si¢ o prawo pomeocy, w tym zwolnienie od



